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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADC DE TAMAULIPAS

RR/516/2021/A

‘Recurso de Revisién: RR/G16/2021/Al.

Folio de Solicitud de Informagién: 281197021000047.

Ente Piiblico Responsable: Fiscalia Generai de Justica del
. Estado de Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Duice Adriana Rocha Scbrevilla,

ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento

Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero del dos mil veintidds. lega: Ariculo 3
I1_;iy5 3119120 dela
Transparencia
y Acceso a la
Informacién

VISTO e! estado procesal que guarda el expediente RR/516/2021/Al,  |poiece
Tamauli;?as,

formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la _! o
rticulos 2y 3

Fraccién VIl de

generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio  |sieree

281197021000047, presentada ante la Fiscalia General de Justicia del Estado

de Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes: Esadode

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacién. El catorce de octubre del dos mil
veintiuno, se hizo una solicitud de informacién a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, identificada con el numero de folic 281197021000047, a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en la que requirid lo

- e PR e 0 ~31gu‘eﬂte :

; “Sirvase entregar ia siguiente informacién de! 1o. de julic de 2020 al 30 de septiembre de 2021,
¢ para fodo ef estado. Solicito afentamente envien la informacion desagregada por municipio. Muchas
; gracias.

i 1. Numero de suicidios tfe mujeres.

* 2. Numero de homicidios dolosos de mujeres.

b 3. Namero de feminicidios.

4. Namero de feminicidios. En este punfo, sirvase especificar bajo qué razén de género se investigo
el caso.

5. Nimero de victimas que fenian un reporte de desaparicitn.

6. Edad de fa victima.

7. Ocupacion de ja victima.

8. Estado civil de la victima.

9. Escolaridad de la victima.

10. Lugar de origen de la victima.

11. Nivel econdmico de Ja victima.

12. Aclos violentos anteriores o posteriores a fa muerte de la victima, siendo aquelias acciones que
le hayan causado sufrimiento a la victima antes de que fuera asesinada {amordazada, atada,
guemada, violada, mordeduras u otras heridas que no pudieron provocar su muerte, enfre otras).

13, Causa de muerte de la victima.

14. Ohjeto 0 método empleado para asesinar a la victima.

15. Lugar donde fue asesinada la victima.

16. Lugar donde se encontro el cuerpo de Ja victima.

17. Forma en la que se encontré el cuerpo de fa victima (desnuda, arrojada, expuesta en la via
publica, efc.}.

18. Motivos del homicidio ¢ feminicidio (segdn sea ef fipa penal que se investiga).

19. Relacidn victima-victimario. ‘

20. Estatus juridico de la carpeta de investigacion del caso de homicidio o feminicidio.

21. Estatus legal del homicida 0 feminicida.

22, Edad del homicida o feminicida.

23. Ocupacion del horicida o feminicida. ?” (SIC)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obiigado. En fecha doce de
noviembre del afio dos mil veintiuno, el sujeto obligado atendié la solicitud ante
la Plataforma Nacional de Transparencia, sin embargo, al momento de intentar

‘consultar la informacidn, no era posible su descarga.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


TERCERO. Interposicion del recurso de revisién. E| veintinueve de
noviembre del dos mil veintiuno, la parte recurrente, comparecié mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:

“El SUJETO obligado emitié una extrafa respuesta, quiero suponer que no anexo el
archivo de respuesta adjunto de respuesta.

SOLO eseribié: En vintud de lo solicitado y de conformidad con el articulo 146 numeral 1
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de Tamaulipas

EN CONCLUSION, estimo que el sujeto obligado no emitié respuesta o la que respondic
no corresponde con lo solicitado o simplemente no corresponde con nada.

Parece que hubo un error en el manejo del archivo adjunto porque reconozco que el

sujeto obligad siempre responde con transparencia apegado a la ley del estado”

CUARTO. Turno. En la fecha sefialada en el parrafo inmediato anterior,"

se ordené su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia de
la Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del:
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica d{al

Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Admision. En fecha primero de diciembre del dos mil
veintiuno, la Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revision,
notificando lo anterior al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido

en el articulo 168, fraccion Il, de la Ley de la materia vigente en la entidad.

SEXTO. Alegatos. En fecha diez de diciembre del dos mil veintiuno, el
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a través de la oficialia
de partes de este Organo Garante, mediante el cual presento el oficio
FGJ/DGAJDH/IP/18748/2021, en el que expuso:

Oficio ndmero: FGJ/DGAJDH/IP/18748/2021
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 07 de Diciembre del 2021

LIC. LIC. DULCE ADRIANA ROCHA SOBREVILLA
Comisionada Ponente de Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion de Tamaulipas

Calle Abasolo. No. 1002, Zona Centro, C.P. 87000
PRESENTE.-

Me refiero al correo electronico de fecha 02 de diciembre del presente afo, por
el que se comunicé a esta Unidad de Transparencia, el contenido del acuerdo de esta
propia fecha, emitido dentro de los autos que conforman el expediente RR/516/2021/A,
derivado de la solicitud de informacién publica 281197021000047, formando en esa area
con motive del recurso de revisién interpuesto por Sofia Rodarte D, en contra de la

Fiscalia mediante el cual notifica la admision de dicho medio de impugnacién presentado
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por la prenombrada; asi mismo, declara abierto el periodo de alegatos, con la finalidad

de que las partes manifiesten lo qué ha derecho canvenga.

Al Respecto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 173 fraccion !l de 1a
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tamaulipas vigente, a la
fecha del presente escrito no se tiene noticia de que se esté tramttando algtin medio de
defensa relacionado con este asunto ante los tribunales del Poder Judicial de la

Federacion,

Ahora bien, el articulo 168 fraccion 1ll, de Ley de Transparencia y Acceso & la

Infofmacién Plblica del Estado de Tamaulipas, refiere:

ARTICULO 168. El Organismo garante resolvera el recurso conforme lo

siguiente:

{ll.-Las. partes podran ofrecer tado tipo de pruebas o alegatos, excepto la
i T 'confeswnal :por parte de los su;etos obllgados ¥ aquellas que sean contranas a
' _-_derecho dentro del- plazo senalado en la fraccion antenor Sl '
Primeramente, es de especificarse que la peticion planeada por el referido

recurrente consiste medularmente en lo siguiente:

“Sirvase entregar la siguiente la informacion del 1° de Julic de 2020 al 30 de
septiembre de 2021, para todo el estado. Solicito atentamente envien la informacion
" desagregada por municipio. Muchas Gracias {Anexo cuestionario constante de 23

preguntas}...” (Sic)

En ese orden de ideas el peticionario promovié recurso de revision exponiendo

su inconformidad en la siguiente manera:

“_“El sujeto obligado emiti6 una extrafia respuesta, guiero suponer gue no
anexo el archivo de respuesta adjunto de respuesta. Solo escribio; En virtud de lo
solicitado y de conformidad con el articuio 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Poblica de Tamaulipas. En Conclusion, estimo que el sujeto
obligado no emitio respuesta o la que respondié no corresponde con Io solicitado 0
simplemente no corresponde con nada. parece que hubo un error en el manejo del
archivo adjunto porque reconozco que el sujeto obligad siempre responde con

transparencia apegado a la ley del estado... (Sic)

En virtud de lo anteriormente sefialado por el recurrente, se informa que
derivado de la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV-2, esta Fiscalia se
encuentra disminuida de personal por lo que nos encontramos impedidos para
proporcionar informacion con el nivel de desagregacion requerida para la elaboracién de
un documento ad hoc, y con la finalidad de subsanar el agravio vertido por el sujeto
obligado, me permito hacerle del conocimiento que en esta propia fecha se remite la
informacion al peticionario, al correo electrénico proporcionado en el recurso de revision,
tomando en consideracion la informacién con la que se cuenta en los registros y/o
archivos, aunado lo anterior se anexa al presente copia del oficio
FGJET/DGAJDH/PH8748/2021, con la finalidad de dar debido cumplimiento al principio
de maxima publicidad.
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Por lo anterior expuesto y fundado, a Usted C Comisionada Ponente del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas, atentamente
solicito:

PRIMERO.- Tenerme por rendido en tiempo y forma los alegatos descrito en el
cuerpo del presente. '

SEGUNDO.- Que al momento de resolver en definitiva el presente recurso, una
vez aclarado la omisian referida por el recurrente, atento a lo establecido por el articulo
174 fraccion ili de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas; solicito se sobresea el recurso de revisién planteado por la Comision
Mexicana de Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos.

ATENTAMENTE

CRAIG LOPEZ OLGUIN
Titular de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas
{Sic y firma legible)

SEPTIMO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente el catorce de

diciembre del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracmones Vii_"

wa

Tamauhpas se declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedlo a Iaf"ﬁ-?‘

elaboracion de la presente resolucion.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el
ente recurrido emitié respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento
en lo establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y
comunicod a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin
de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de
nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de ia resolucién que se

dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia vy
especial naturaleza'y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este
Organismo revisor procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO, Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es
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competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fraccién Il, 150 fracciones | y I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccién V de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones [ y Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de. revisién, por tratarse de una
cuestlon def__;._é_'r_de.n.;-:;pabliéb y. estudio _'prefe."rén_te_‘ atento a lo estéb’l}eci'db en la
sigiiiente tésis emitida por el Poder dudicial de |aFederacién, conlos ‘siguientes

aeered@tOS: NOVENS Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales - Colegiados de
Cgircuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX|, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesi.s:' 1.70.P.13 K;

Pééxgina: 1947 que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceplos 73, ultimo parrafo,
74, fraccion lif y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no'y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piiblico y de estudio preferente; sin gue para ello sea obstéculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda fa suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categGricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, ests dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al altimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto s, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que ef legisiador no sujeté dicho mandatc a que fuera tina, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de fas partes actuantes en fos
agravios y con independencia a la obiigacién que la citada ley, en su artlculo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinfo relativo al
fondo del asunto.” (Sic) '

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una

cuestion de orden pablico.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el articulo 163 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado de Tamaulipas, en
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suplencia de la queja, cuando el particular manifesté “no anexo el archivo de
respuesta adjunto de respuesta”, lo que se configura que se agravia de la falta
de respuesta a su solicitud de informacion dentro de los plazos establecidos en ia
ley, lo que es uno de los supuestos de procedencia previstos en el articulo 159, de

la precitada Ley, en especifico en la fraccion VI.

Por otro lado, se tiene que la particular requirid se le proporcionara
“¢Sirvase entregar Ja siguiente informacion del 1o. de julio de 2020 al 30 de
septiembre de 2021, para fodo el estado. Solicito atentamente envien la
informacién desagregada por municipio. Muchas gracias. 1. Numero de suicidios
de mujeres, 2. Ntmero de homicidios dolosos de mujeres, 3. Numero de
feminicidios, 4. Nimero de feminicidios. En este punto, sirvase especificar bajo

queé razon de género se investigo el caso, 5. Nimero de victimas que tenian un

reporte de desaparicion, 6. Edad de la victima, 7. Ocupacion de la victima, G

Estado civil de la victima, 9. Escolaridad de la victima, 10. Lugar de origen de Ia

victima, 11. Nivel econémico de la victima, 12. Actos violentos anteriores o P

posteriores a la muerte de la victima, siendo aquellas acciones que le hayain

causado sufrimiento a la victima antes de que fuera asesinada (amordazada,. ... ..o

atada, quemada, violada, mordeduras u otras heridas que no pudieron provocar
su muerte, entre otras), 13. Causa de muerte de la victima, 14. Objeto o método
empleado para asesinar a la victima, 15. Lugar donde fue asesinada Ia victima.

16. Lugar donde se encontré el cuerpo de la victima, 17. Forma en la que se
encontro ef cuerpo de la victima (desnuda, arrojada, expuesta en la via publica,
efc.), 18. Motivos del homicidio o feminicidio (segun sea el tipo penal que se
investfga); 19. Relacion victima-victimario, 20. Estatus juridico de la carpeta de
investigacion del caso de homicidio o feminicidio, 21. Estatus legal del homicida o
feminicida, 22. Edad del homicida o feminicida, 23. Ocupacién del homicida o
feminicida; en atencion a lo anterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, dentro del periodo de alegatos, en fecha diez de diciembre del
dos mil veintiuno, allegd, mediante el correo electrénico oficial de este Organo
Garante, el oficio nimero FGJ/IDGAJDH/IP/18748/2021, en el que obra una
respuesta en relacion a la solicitud de informacion, adjuntando las documentales

descritas.
Por lo anterior, ésta ponencia, en fecha catorce de diciembre dei

presente ano, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que

contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
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conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de

revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

" Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal
de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas, gue establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

fw.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
... recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic) S

Ty -'De%una_.;_i_n't'e‘rpfetacién-_frdel:--iiexto citado "aﬁt"ge‘_fi:_cﬁ)'fr’m'epte,__;_se?%{'entie“nde'. que los

istos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,

;gyéc’;en modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
,,._;Fpartfcular, de tal manera que el medio de impugnacion dquede sin materia,

. o -gobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por |a
parte recurrente, pues se le proporcioné una respuesta a su‘ solicitud de
informacion de fecha catorce de octubre del dos mil veintiuno, por lo que en
ese sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad de la

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VIll.30. J/25, Pagina: 1185, y Novena Epoca; Registro:
1006975: Instancia; Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; - Fuente:
Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
— Administrativa: Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, due a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION |V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
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RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. EI articulo 215, tercer pérrafo, del Cddigo Fiscal de ia
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda
0 hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el Juicio de nufidad podia
revocar la resolucién impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto ef acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de fa Federacién el 10. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 10, de
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimients Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccion IV, vy 22, difimo parrafo, establece lo
siguiente: "Articulo 90. Procede el sobressimiento: ... IV. 8i la autoridad demandacdia deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante.” y “Articulo 22... En Ia contestacion de fa demanda, o hasta antes del cierre
de fa instruccion, Ia autoridad demandada podré allanarse a ias pretensiones del demandante
© revocar Ja resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modificacién sustancial en su texto, pues ahora, para que ef acto impugnado quede sin efscio
debido a la revocacién administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la prefension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en jos que la auforidad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar an aptitud de reiterarfo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN

EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO

SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterade de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos sf en s S
elfos se otorgan beneficios a los particutares, pues en su caso procede el Juicio de lesividad. :
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos anltes de iniciar el juicio de
nulidad ¢ durante el proceso. En ef primer supuesto, seré suficiente que la revocacién extinga
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptifud de
emitirlo nuevamente, en cambio, si la revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito que se salisfaga la pretensién del
demandanie, esto es, que fa extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el Grgano Jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe anaiizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de ofrc modo debera continuar ef trémite del juicio de nulidad. Lo anterior
s asl, toda vez que el sobreseimiente en el juicio de nulidad ariginado por la revocacion del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
contrario constituiria una viofacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por ef articulo 17
de fa Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
de la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad
de la particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el
articulo 174, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que

dan lugar a un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién |y 174, fraccién i, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por la particular, en contra de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto

obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente.
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TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organlsmo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya
un dato personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represénte, tal como lo imponen os
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién lll; 113, de la Ley de Transparencia y .
Acceso a la Informamon de Tamauhpas y Capltulo IX de los Lmeamlentos

generales en materla de clasmcacuon y desclasaflcacmn de Ia mformaclon
e Por lo anteriormente expuesto y fundado se

"RESUELVE

PRIMERO.- Con fuhdamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |,
174, fraccion Ili, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del
Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto.
con motivo de ]a SOIICitud de informacién en contra de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos:

expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de fa Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba ivette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y
de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos

de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion . ... e oo

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ’de_i_
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de _

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba | Robinson Teran
Comisionada : Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DIGTADA DENT RECURSO DE REVISION RR/516/2021/Al
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